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要　　　旨
　本研究は，JSPS科研費17H02696（基盤研究(B)）「日・中・韓三カ国協働による「異己」理解共生を目ざした国際理解
教育のプログラム開発」（以下，「異己」プロジェクト）の中間報告に位置付く。本研究では，2018年度の「異己」プロ
ジェクトの成果と課題を洗い出すことによって，今後の研究の方向性を導出することを研究目的とする。
　本研究では，最初に「異己」プロジェクトの研究経緯を整理した。次に2018年度の「異己」プロジェクトのうち，宮城
教育大学附属小学校５年３組の授業実践に注目し，その成果を抽出した。
　研究の結果，次の２点が明らかになった。
　1　学習過程が，「異己」の理解と共生へのアプローチに有効であったこと。
　2　日中の子供たち同士の対話に共生へのアプローチに向けての萌芽が確認できたこと。
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１　「異己」プロジェクトの概要
１．１　「異己」プロジェクトの研究の潮流
　「異己」プロジェクトは，2014年度日本国際理解教育学会・国際委員会のフリートーキングの場から生成された。
当時の東アジア情勢，特に日本と韓国，中国との関係は，極めて厳しい状況であった。今こそ，「教室」を磁場とし
て，東アジアの子供たちと教師をつなぎ，ネットワークを構築すべきであると合意形成がなされて誕生した。 
　現在は，釜田・姜英敏（北京師範大学）が中心となり，日本・中国・韓国の研究者と教育実践者が協働で進めてい
る国際協働研究プロジェクトである。
  本研究の源流を辿ると，2007年７月にユネスコアジア文化センターの研究助成を受け，札幌で開催された「日韓中
三カ国相互理解のための教材開発ワークショップ（以下，札幌WS）」の教育実践研究に遡ることができる。
　その時の議論を踏まえて，2009年科研プロジェクト「日韓中の協働による相互理解のための国際理解教育カリキュ
ラム・教材の開発」（以下，三カ国科研）が立ち上がった。「異己」プロジェクトは，札幌WSを源流として，その後
の三カ国科研の研究の潮流に位置付く。さらに，そこに，姜英敏らの研究成果が1)流れ込み，結節点をつくった。こ
れが「異己」プロジェクトの研究の潮流である。
１．２　「異己」とは
　姜英敏（2014）によると，「異己」は紀元前３世紀の『後漢書』に初めて記載された言葉で，中国では，現在も広く使
われている。価値観が異なり，政治的に対立あるいは敵対する立場にいる派閥，武装勢力，利益集団が互いを「異
己」と称し，粛正の対象として看守されてきた。この場合，単に「敵」ではなく，「異己」を使う理由は，「異己」の
持つ弁証法的特長が「敵」では表現できない，特殊な意味をもつからである。特殊な意味とは，次の三点である。
・「異己」と称すのは同じ集団の中にいて，お互い避けられない場合に限定する。
・利益や価値観が異なる集団間でそれに伴う違和感や敵対関係が構築される状況をさす。
・政治闘争の中で「異己」がすべて粛清されることは異なる考え方をもつ相手が存在しないことをも意味し，そのよ
うな絶対的支配はかえって自分の存続に危機をもたらすことになるので，自己集団存在の前提として「異己」は常
に存在する。まさに，文字どおり「異なる自分」ともいえる。
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　価値多元化社会において異なる価値観や立場を持つ相手を理解し，その相手と共生社会を作っていくという国際理
解教育の原点に戻ってみても，「異己」理解と「異己」との共生を目指す国際理解教育の授業開発は重要な課題とい
える。日本の教育実践研究の分野では，この異己の概念を研究テーマに組み込んだ研究は管見する限りみられない。
１．３　「異己」プロジェクトの特色
　姜英敏らは，国際理解教育の視点から「異己」理解を国際理解教育の新しいアプローチとして提示し，実践を重ね
てきた2)。特に日本と中国の小中学生や大学生を対象に「異己」理解を目的とする共同授業を実施し，「異己」理解の
プロセスを明らかにしながら，それを前提とした授業開発を目指した。しかし，これらの実践研究はいずれも，異己
の存在を認識することにとどまり，異己とどのようにかかわるか，異己とどのように共生すべきかの視点が欠如して
いた。また，2017年には，これまでの先行研究，関連研究においては，東アジアの児童・児童の価値観の差異に注目
する実践研究が多いことが確認された。しかし，授業実践の中で，傷ついた関係の修復や共生へのアプローチについ
ては十分な実践研究の蓄積は確認できなかった。これらの研究成果を踏まえて，「異己」プロジェクトの特質・意義
は，共生へのアプローチを授業実践プログラムの中に組み込むことにあると指摘した3)。
２　研究の目的と方法
２．１　研究の目的
　本研究は，2018年度の「異己」プロジェクトの研究活動を概観し，宮城教育大学附属小学校での授業研究会の授業
記録から成果と課題を導出し，今後の研究の方向性を提示することを研究目的とする。
２．２　研究の方法   
  最初に，2018年度の「異己」プロジェクトの研究経緯を整理する。次に2018年度の取り組みのうち，宮城教育大学
附属小学校５年３組の教育実践（授業者：堀之内優樹教頭）に着目し，「異己」プロジェクトの目的に照らし合わせ
て，その成果と課題を明らかにする。最後に，研究のまとめとして，2019年度の研究の方向性を展望する。
３　2018年度の「異己」プロジェクト
３．１　2018年度の「異己」プロジェクトの実施状況
＜2018年＞
　４月14日(土)・15日（日)　国内研究会議（東京）
　６月15日(金)　日本国際理解教育学会研究大会（宮城教育大学）国際委員会
　　　　　　　　「異己」プロジェクト公開研究会(宮城教育大学附属小学校)
　９月16日(日)　日本教育心理学会（慶応義塾大学日吉キャンパス）での協働研究発表　
　　　　　　　　「対話的異文化理解授業実践のあり方を考える－国際理解教育とのコラボレーション－」
　11月９日(金)　「異己」プロジェクト授業研究会・研究協議
　　　　　　　　韓国・ソウル市　小学校：Seoul Oksu Elementary School（Cha Boeun）
　　　　　　　　韓国国際理解教育学会　誠信女子大学
　11月22日(木)　「異己」プロジェクト授業研究会・研究協議（中国北京市：首都師範大学附属中学校）
　11月23日(金)　「異己」プロジェクト授業研究会・研究協議（中国北京市：史家小学校）
＜2019年＞
　２月22日(金)　「異己」プロジェクト授業研究会・研究協議（上越教育大学附属中学校）
　２月23日(土）　「異己」プロジェクト研究協議（東京）
　2018年度は，国内での授業研究会は２回実施した。国外での授業研究会は，韓国・ソウルで１回，中国・北京で２
回実施した。研究会議・協議会等は，国内外で，授業研究会にあわせて実施したり，学会活動の時に随時実施したり
した。その他，随時，メール等で国内外の研究者・実践者と連絡調整を進め，研究計画に基づき，研究を推進した。
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３．２　2018年度の「異己」プロジェクトの概要
  2018年６月15日(金)，宮城教育大学附属小学校で，授業研究会を開催した。宮城教育大学附属小学校（授業者：堀
之内優樹教頭先生）には，ほぼ毎年「異己」プロジェクトの授業研究をお願いしている。
　今年度は，北京市・史家小学校の子供たちとの「対話」を中心にした授業が行われた。
　2018年11月９日(金)，韓国・ソウル市Seoul Oksu Elementary Schoolにて，授業研究会を行った。ソウル市と日
本，北京市の子供たちの意見を基に，ソウル市の子供たちは，「異己」との対話を深めた。授業者のCha Boeun氏
は，これまでの「異己」プロジェクトの授業構想に加え，独自の学習過程を付加して，子供たちに「異己」との対話
を促そうとした。
　2018年11月22日(木)，中国北京市：首都師範大学附属中学校，11月23日(金)中国北京市：史家小学校において，授
業研究会が開催された。ここでは，主に日本の小中学生の意見と判断理由を基に多様性と「異己」の存在に着目する
子供たちの姿が確認された。
　2019年２月22日(金)，上越教育大学附属中学校において，授業研究会が開催された。授業者の佐藤勝久先生は，
「異己」プロジェクトの授業を１年生「道徳」の授業に位置付け，実践した。
　ここでは，附属中学校の子供たちが自分・仲間の意見，その判断理由を基に，日本とソウル，北京の子供たちの多
様性と異己について認識する授業の在り方が確認された。
　このように，2018年度の取り組みは，授業研究会と授業者の発問・手立て，子供たちの発話内容から，「異己」プ
ロジェクトの成果と課題を抽出し，資料・プログラムの改善を図ったり，授業過程を見直したりした。
４　宮城教育大学附属小学校の授業研究会
４．１　実践校名　宮城教育大学附属小学校
４．２　学年・クラス等　５年３組（授業教室：多目的教室１）
４．３　実践日時等　2018年(平成30年)６月15日(金)
４．４　実践者　　　堀之内優樹教頭
４．５　教科等　　　道徳
４．６　実践の概要
(1)主題名　　C　国際理解，国際親善　
　他国の人々や文化について理解し，日本人としての自覚をもって国際親善に務めること。
(2)資料名　　「チョコレート」　
　日本国際理解教育学会・国際委員会開発資料（日・中・韓「異己」理解・共生プロジェクト資料）
【資料】
みんなで遠足に行きました。
お昼のことです。お弁当を食べ終わって，みんなでおやつを食べることにしました。
みんな，自分で持ってきたおやつを出して食べ始めました。
かけるくんは，持って来たチョコレートを出して，食べようと思いましたが，トイレに行きたくなり，トイレに
行きました。
しばらくして，もどってきたら，出しておいたはずのチョコレートが全部なくなっていました。
かけるくんは，近くにいた親友のたけしくんに「ぼくのチョコレート知らない？」と聞いてみました。
するとたけしくんが「ぼくもチョコレートが大好きだったから，食べちゃったよ。」と言いました。 
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①主題設定の理由
　これまで，子供は様々な学習活動を通して，あるいは日常生活において，自分とは違う考えを持っている友達の存
在に触れてきている。自分と違う考えや行動パターンを持っている友達とどのように接していくか，どのように関わ
りながら学級集団をつくり上げていくか，成功体験や失敗体験をもとに考え，次の自分の行動を決定していくという
日常的な試行錯誤を繰り返している。そこには，自分自身が心地よく過ごしたいというだけではなく，他者を意識で
きるようになってきている子供たちは，友達に嫌な思いをさせたくない，あるいは，これまで築いてきた関係を壊し
たくない，友達に悪い印象を持たれたくない等という思いを持つようになってきており，一つの事象を多面的，多角
的に考え始めている。また，他国についてのイメージはこれまでの学習経験やメディアを通した情報をもとに，個々
が漠然としたものを持ち合わせている状態にとどまっており，その国の人に対してのイメージも「優しそう」「活発
そうだ」など，漠然としたものである。換言すれば，メディア等を通して与えられた限られた情報によって作られた
偏ったイメージの状態であるとも言える。
　このような実態を踏まえ，主題を「国際理解，国際親善」と設定した。本主題は，第４学年及び第５学年の内容の
Ｃ「主として集団や社会との関わりに関すること」「他国の人々や文化に親しみ，関心をもつこと」を踏まえ，第５
学年及び第６学年「他国の人々や文化について理解し，日本人としての自覚をもって国際親善に努めること。」に主
眼をおいたものである。社会のグローバル化が進み，今後，自国だけではなく様々な国の人々と共に活動をしたり，
生活したりしていく機会が増えていく。それは，他国に行くという状況だけではない。現在では，多くの国から人々
が来日し，仕事をしたり留学生として学んだりしている。そのように，自分とは異なる文化を持った人々と共に生き
る，共生することが子供たちには求められる。この時，自分と異なる文化を受け止め，認めていくこと，また，違い
だけに目を向けるのではなく，直接的あるいは間接的な関わりを通して人としての共通点を見いだし，感じ取ってい
くことができる資質が大切になると考える。それは，多様性を認めていくことができる心情を育てることや他者とよ
りよく生きるための道徳性を自らの内面に形成していくことにつながっていく。
　そして，それは，自国の文化を見つめることにもつながっていく。身近な学級の友達に目を向けても，多様性は存
在し，異なる家庭文化を持っている。国の違いによる文化の違いは明確であり，差異が多くあることから全く異なる
物に見えがちであるが，国際理解に関わる多様性を受け入れる，あるいはダイバーシティを尊重するという態度は，
日常生活から必要なものであり，特別なものではないと考える。以上のことから，この主題を設定した。
②資料について
　本資料は，日本国際理解教育学会，日中韓「異己」理解・共生プロジェクトの取組の中で作成され，活用されてい
る資料である。主人公である「かける」は，学校で遠足に行く。お昼に弁当を食べ，おやつの時間になる。かける
は，大好きなチョコレートを出した。しかし，その時トイレに行きたくなり，そのままトイレに行った。しばらくし
て戻ってくると，出しておいたはずのチョコレートが無くなっている。近くにいた親友の「たけし」に「ぼくのチョ
コレート知らない」とたずねると，「ぼくもチョコレートが大好きだから，全部食べちゃった」と言われてしまうと
いう内容である。自分の所有物であり，大好きな「チョコレート」を何の断りもなく食べられてしまったという状況
名前（　　　　　　　　　　　　　　　　）
【設問】
○たけしさんの行動について，あなたはどのように思いますか。
　また，それはなぜですか。理由も書きましょう。
【選択肢】
Ａ：全然気にしない。仲良しなので，お互いのものを区別する必要はない。
Ｂ：少し違和感はあるが，問題にしない。二人の関係に影響はない。
Ｃ：あまりいい気持ちでなはい。今度，またこのようなことがあったら困る。
Ｄ：不ゆかいだ。行動は理解できない。
＜理由＞
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において，親友のたけしの行動をどのように意味付けし，自分の中で解釈していくかという点において個人差が出る
資料である。また，このような所有物に対する意識は，中国と日本の間で大きな差が生まれやすい内容でもある。一
般的に，日本の子供は，勝手に食べてしまうという行動に嫌悪感を感じやすく，中国の子供たちは寛容に受け止め，
当然のように受け止める傾向があると言われる。以前に行った中国北京市にある首都師範大学実験学校５年生と共同
で行った調査においても同様の結果が出た。一方，平成28年度宮城教育大学附属小学校で行った調査では，ほぼ同じ
割合となった。このことから，同じ学校の子供でも感じ方や考え方が異なることを示している。異己が身近な所に存
在していることを表していると言える。異なる国を扱うことで，同じ行動でも，受け止め方が違うことを認識しやす
い資料になっているとともに，その根底には，友達との関係を保ちたいという願いがあるという共通点に気付かせる
ことができる資料となっているのである。
③指導にあたって
　これらのことを踏まえ，自分の受け止め方と中国の友達の受け止め方を比較させながら，他国の友達に対する心理
的距離を縮め，共生するために必要な多面的な視点を得ていくきっかけとしていきたい。その際，まず始めに，前時
に調査したアンケート結果を提示し，前時までを振り返らせる。
　（アンケートは，前述した資料を読み，たけしの行動をどのように受け止めるか「Ａ：全然気にしない。仲良しな
ので，お互いのものを区別する必要はない。Ｂ：少し違和感はあるが，問題にしない。二人の関係に影響はない。
Ｃ：あまりいい気持ちでなはい。今度，またこのようなことがあったら困る。Ｄ：不ゆかいだ。行動は理解できな
い。」の４段階で選択させたものである。）
　その後，「親友と隣の席になりました。授業中，隣の友達が黙って自分の筆箱から鉛筆を取り出し使い始めまし
た。皆さんはどのように感じますか。」とチョコレートとは別のシチュエーションを提示する。そして，子供たちに
どのように感じるか話させ，交流させる。
　その上で「中国の小学校の友達は，お互いの物を使えるくらい『仲が良くなった』と感じて嬉しく思うみたいだ
よ」と投げ掛け，自分たちの感じ方との違いに焦点を当てていく。そこで「今の話しを聞いてどのように感じるか，
ノートに書いてみよう」と投げ掛け，自分の感じたことや考えたことを言語化させ，意見を交流させていくことで，
感じ方や考え方が違うことへ向き合わせていく。
　さらに，「中国の友達は，いつも遊びに行ったり来たりしている親友の家に行った時は，友達の家の冷蔵庫をあけ
て，中の物を食べたり飲んだりしても問題にしないみたいだよ」と新たな事例を提示する。そして，「なぜかという
と，とても仲の良い親友だから，お互いに『家の物もどうぞ』という感じになるんだって」とその理由を伝え，その
事例に関する感想を子供たちに発話させる。最後に，道徳ノートに「今日の時間で感じた事，考えたことを書きま
しょう。また，中国の友達に伝えたいことがあれば加えて書きましょう」と投げ掛け，振り返りをさせていく。
　振り返りを発表させた後，中国の小学校の友達が，どんなことを感じたり考えたりしているか，今度送ってもらう
質問への回答を読んで，みんなで考えてみよう」と投げ掛け，次時へとつなげていく。
④アンケート結果と質問
　５年３組で「チョコレートを無断で食べたたけしくんの言動について」事前アンケートを実施した結果，下記のよ
うな結果となった。
　そこで，学級内で意見を交流させたところ，次のような意見が出された。
Ｃ１：あまり気になりません。チョコレートを食べられてしまったくらいで，友達との関係が悪くなることの方が，
嫌な感じがします。
Ｃ２：でも，自分のものを勝手に食べられてしまったのだから，やはり気になるし，今後，同じようなことがあった
ら，困ってしまう。
Ｃ３：家の人に買ってもらった大切なものだから，断りもなく勝手に食べられたら，親友でも嫌な感じがします。
Ｃ４：でも，ぼくは，親友だから気にならない。もし，あまり知らない人に勝手に食べられたら嫌な思いがするけれ
ど，親友だから特に問題はないと思う。
Ｃ５：仲が良くても，勝手に食べるのは気になる。何でも自由に使われたり食べられたりしたら，仲よくしていら　　　　
れるか不安。
A：全然気にしない。仲良しなので，お互いのものを区別する必要はない。（０人） 
B：少し違和感はあるが，問題にしない。二人の関係に影響はない。（４人） 
C：あまりいい気持ちでなはい。今度，またこのようなことがあったら困る。（11人）
D：不ゆかいだ。行動は理解できない。（15人）  
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Ｃ６：とても楽しみにしていたチョコレートを食べられてしまったら，きっと残念な気持ちになる。親友にそのよう
な思いをさせるのは良くないのではないか。
Ｃ７：一言断って食べるのが礼儀ではないかなと思う。
　アンケートでＢを選んだ子供は，食べられてしまったという問題よりも人間関係を保ちたいという心情が主たる意
見として出された。一方，Ｃ，Ｄを選んだ子供たちは，礼儀，ルール，金銭といったことや所有の問題を出しながら
意見を述べていた。
　ここで，同じクラスの中にも様々な捉え方や感じ方があることに気付いていった。
　次に，中国のグラフと以前本校６年生で行ったアンケート結果を名前を伏せて提示し，自分たちの結果と比較させ
た。すると，中国の結果に対しては
・物よりも人を大切にしているのかな。
・どうして気にならないんだろう。自分も勝手に食べたり飲んだりしているから，他の人のも気にならないのか
な。
・人の物を勝手に使ったり，食べたりしてはいけないということが曖昧になったら，クラスがバラバラになってし
まわないのかな。などの意見が出された。
　そこで，中国の結果と以前の宮城教育大附属小６年生の結果を示したところ，
　・自分たちはＣやＤが多いけれど，中国の人たちは，あまり気にしないという感覚を持っているのかもしれないよ。
　・何でも許せるのかな。親友でも勝手に食べたら，嫌な思いをするのではないかな。
　・実際はどうなんだろう。
　などと，心情面に意識が向いている意見が多く出され，実際に聞いてみたいという声が挙がったため，中国の友達
に質問を送って聞いてみようと提案し，質問を書かせた。
　子供たちが送った質問は，以下の通りである。
＜１班＞
　私たちのクラスでは，相手の物も大切にするということから，不愉快になり，相手の行動が理解できないという意
見が多く出ました。中国のみなさんは，なぜ全然気にしないという意見が多いのですか。心が広いのですね。日本と
中国でのマナーは違うのですか。
＜２班＞
　私たちは，仲の良い友達だったら気にしないけれど，あまり仲が良くなかったら気になるという感じがしていま
す。
　中国のみなさんは，友達が自分のものを取ったり食べたりしても，平気なのですか。
　また，なぜ，そんなに優しく接することができるのですか。
＜３班＞
　私たちは，「物を大切にする」という考えがあるため，勝手に食べられると「許せない」という考えが起きてしま
います。しかし，「人を大切にする」という考えもあります。中国のみなさんは，なぜ全然気にしないのですか。気
になったりはしないのですか。また，このように勝手に食べられるようなことが起きたとき，友達関係はどうなるの
ですか。あまり仲の良くない人だったら，平気でいられますか。
＜４班＞
　私たちは，あまりいい気持ちではない。次にこのようなことがあったら困るという考えでした。友達関係は崩した
くないけれど，勝手に食べるという行動が気になるので，２回目には注意します。中国のみなさんは，なぜ勝手に食
べられても怒らないのですか。それで友達関係は崩れないのですか。自分で買って食べるのを楽しみにしていたチョ
コレートを勝手に食べられて，なぜ困らないのですか。
＜５班＞
　私たちは，不愉快だ。相手の行動が理解できないという考えになりました。勝手に食べるという行動は，物を盗む
ことと同じだと考えたからです。物やお金，友情を大切にしたいと思っています。中国のみなさんは，トイレに行く
ときにチョコレートを出したままにしていた行動は，悪いと思いますか。また，食べてしまった友達に悪気があると
思いますか。出したままにしていた友達と食べてしまった友達，どちらが悪いと思いますか。チョコレートではな
く，お金でも同じように気にしませんか。
＜６班＞
　私たちは，食べられてしまった人もかわいそうだし，食べてしまった人がわざとだったら困るので，あまりいい気
持ちではない，不愉快だという考えが多くなりました。中国のみなさんは，どのようなことを大切にしているのです
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か。物を勝手にとってもその友達を悪いと思わないのですか。
＜７班＞
　私たちは，不愉快になるという考えが多く出ました。中国でも，遠足でおかしを食べることはありますか。
　中国の人は，食べてしまったという人に悪気はあるのですか。中国では，人の物を勝手に食べてはいけないという
ルールはありますか。中国のみなさんは，どのような性格の人が多いのですか。（全然気にしない優しい人が多いの
ですか）
　この質問に表れている表現をみると，「断りなく食べてしまうことは悪いこと」という価値観が子供たちの前提に
なっていることが分かる。そのような意識が「悪気があったのか，なかったのか」という発想を生んでいる。悪気が
なかったら「許す」という感覚である。
　この点に中国の児童との認識の違いが表れていると思われる。
　自分たちと違った価値観をどのように受け止め，自己の認識の幅を広げていくことができるのか，本時の授業の中
で子供とともに考えていきたい。
⑤指導計画
(1)本時のねらい
　自分と異なる感じ方や考え方を持っている人がいることに気付くことができる。
(2)本時の学習過程
主な学習の流れ 予想される子供の考え 指導上の配慮事項（※は評価の観点）
１ 本時の資料と
 　結果を振り返る。
○アンケート結果を
振り返ろう。
○どのような答えが
返ってくると思いま
すか。
２ 中国の返答を読
み，自分の変容を見
つめる。
○実際に中国の友達
からの返事を読んで
みて，どのようなこ
とを感じましたか。
◎始めに持っていた
中国の友達への考え
を今の考えを比べて
みよう。　
３　今日の話合いを
通して感じたことや
考えたことを振り返
る。
・ぼくは，絶対に許せないと答え
ました。なぜなら，いくら仲がよ
くても，勝手に人の物を取ったり
食べたりするのは良くないと思う
からです。
・自分も，もらうから気にしな
い。
・心が広いなと感じた。
・嬉しいと感じるのが不思議で，
自分とは違う。
・やっぱり，いやだなと思う気持
ちもあることが分かった。自分た
ちと似てる所もある。
・はじめは，おおざっぱだと思っ
ていたけれど，友達を大事にする
ことが分かった。
・友情を大切にすることが分かっ
た。でも，自分は許せるか分から
ない。
・こんなに考え方が違うことに驚
いた。
・私たちも中国の人の優しい気持
ちにふれることができた。
１　事前にとった自分たちのアンケート結果を振り返
る。そこで，勝手にチョコレートを食べられてしまった
ことが許せないという立場，許せるという立場それぞれ
の意見を振り返らせるとともに，その後に送った質問の
返答を予想させる。
２　その後，実際に質問の返答が送られてきたことを伝
える。その際，北京市史家小学校５年生児童が返答を作
成している様子を写真資料で提示する。そうすること
で，想像でしかなかった中国の友達との意見交流を顔が
見える交流とし，返答に記述されている言葉が，史家小
学校５年生がじっくり考えて回答してくれた言葉である
ことを意識させる。その上で，送られてきた返答をいく
つか紹介し，その返答に触れ，どのようなことを感じた
り考えたりしたのか根拠を明らかにしながら意見を交流
する。さらに「他のものも読んでみるか」と投げ掛け，
回答を配付する。実際に読んでみて，どのようなことを
感じたのか，あらためて交流させることで，自分たちの
中にも受け止め方や見方に関する変化があったことや気
付きを共有させる。
　その上で，はじめに持っていた印象と変化があったの
か，振り返らせ，ノートに記述させる。そうすること
で，自己の認識の変容を感じ取らせるとともに，異己を
理解することができる素地を耕していくようにする。
３　最後に，本時で感じたことや考えたことを記述さ
せ，自分の思考を振り返らせていく。その上で，「今度
送ってもらう質問への回答から，中国の友達がどのよう
に感じたり考えたりしているのか考えてみよう」と投げ
掛け，次時につなげる。
※自分とは異なる立場の意見に関心を持ち，受け止めよ
うとしている。(記述内容，発言)
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⑥授業の概要
　授業の概要は，当日のビデオ記録を基に言語化した。手続き等は次のとおりである。
　最初に，ビデオ記録を基に授業者の説明・発問・助言等と子供の発話内容を可能な限り言語化した（担当：周勝
男）。次に，言語化されたデータを，釜田と授業者の堀之内が指導案を基に加筆修正した。ビデオ記録のうち，聞き
取り・判別が困難な部分については，授業の概要から削除した。続いて，授業の概要を本時の学習過程の構造をもと
に，次の1)～8)の８グループとして，各グループを次のように命名した。
  以下に授業の概要を示す。
1）導入：課題の確認
教師：ちなみにですね。「中国の友達は日本の友達よりもっとおおざっぱで，勝手にチョコレートを食べられるのに
気にしなのいですか」という質問があったね。それで，どういう答えが返ってきたと思いますか。「中国の友達は
おおざっぱで，勝手に食べられたのに気にならないの？」というように質問したんですね。はい，Ａさん，どう
ぞ。
児童：おおざっぱなんかではなく，物より友達が大切に考えていると思います。
教師：なるほど。Ｂさん，どうですか。
児童：僕，Ａさんと同じ考えなんですけど，中国のお友達は，物よりもっと友達のほうを大事にしていると思いま
す。
教師：なるほど。ほかの人はどうですか。隣の人と話してみてください。
　－話し合い－
2）日中の相違点の確認　・・・　「異己」の認識
教師：ちょっと聞いてみようか。Ｃさん，どうですか。
児童：私はＡさんが言っていたように，１班の友達は物より友達の方が大事で，中国の人がなんか人を大切に思う心
で，大きな心で見ていてくれます。日本は，日本っていうか，附属小の人たちは逆で，なんか，相手もまあ最初に
思ったりするけ　ど，物より人をちゃんと思ってるっていう心が大事だなと思います。
教師：あ，なるほど。じゃ，ちなみに，私たちの１班ですね，「私たちのクラスでは，相手のものも大切にするとい
うことから，不愉快になり，相手の行動が理解できない」という意見が多く出ました。「中国のみなさんは，なぜ
全然気にしないという意見が多いのですか。心が広いですね。日本と中国でのマナーは違うのですか。」ね，この
質問に対して，答えはどうでした？「クラスメートは友達です。だから気にならない。中国人は，より友情を大切
にする」からです。
児童：あ～あ！
3）「異己」との対話１
教師：もう一つ。さっきね，「中国の子供たちは，日本の子供たちより大きな心で，こんな小さいことは気にならな
いんですか」という質問に対しては，こんな答えが出ました。「日本と中国のマナーが違うからだと思います。日
本はよりルールを大事するけれど，中国人はより広い心を大切にしているからだと思います。」
児童：うん，やさしい！
教師：うん，やさしいよね。そこでね，もう一つ，「中国人はより広い心を大切にしているからだと思います」の後
に，実は括弧がついてる。ちょっと括弧の中でなんだというと，「決して日本人が心が狭いというわけではありま
せんよ」と書いてあります。はい，どうぞ。
児童：心が広い。中国の友達が，心が広い。比較すると，そのような感じです。
教師：「比較すると」，何を何と比較したの？
児童：中国の友達と自分たち。
教師：そうですね。中国の友達と自分たちですね。ほかにも書いたね。今から配りますね。自分のグループだけだと
もったいないから，全部のグループの質問に対しての答えを配りますね。
1）導入  課題の確認　　2）日中の相違点の確認　　3)「異己」との対話１　　4)「異己」との対話２
5)「異己」との対話３　　6)「異己」との対話４　　7）自己省察－「異己」のとらえ直し
8）自己省察－共生へのアプローチ
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児童：先生，30分で直したんですかね。
教師：えっ！あ，そうだ。紹介します。最初ね，届いたときは，（紙資料を児童たちに見せながら）こういうふう
に，中国語で書いてあったんです。先生はわからないから，困ったな！と思ったら，東京から今日の新幹線で来て
くれた雛さんという中国から留学しに来てる大学院生さんが，日本語に直してくれました。今ね，この会場にいま
すよ。お立ちください。雛さんです。
児童：ありがとうございます。
　児童たちが資料を読む。
教師：はい，全部読み終わっていないかもしれませんが。ちょっと聞きましょう。今，実際に中国の友達からの返事　
を読んでみて，どう思いますか。Ｄさん，どうですか。
4）「異己」との対話２
児童：えっと，なんか中国の小学校の友達は物より人と人の友情関係というのを特に大事にしていると思います。
教師：なるほど，Ｅさん。
児童：僕は，この返事を見て，中国の友達は，お金より友情のほうを気にしていて，自分たちと同じ考えってば，僕
と同じ考えの人があったけど，やっぱり，あまり親しくない人だったら気になるかもしれないとありましたが，
やっぱり，仲がいい知り合いなら許せるという心が広い人たちなんだなと思いました。
教師：なるほど，ちなみに，自分と似てるなと思うところはどんなところ？
児童：５班の，僕は５班だから，５班の３番目の，「チョコレートを食べてしまったけど，チョコレートを出してい
る人のほうが悪いか」という質問で，それでは，「チョコレートを置いたままの人より，ほかの人のチョコレート
を勝手に食べる人のほうが悪い」，それは自分と同じだなと思います。
教師：なるほどね，Ｆさんはどうですか。
児童：私は，日本とは違って，チョコより友情関係のほうが大切だということがわかりました。
教師：そうですね。自分たちのもの，チョコレートも大事だ。人のモノを大事にする，自分のモノを大事にするとい
うほうを意識していたけれど，そうじゃなくて，中国の友達は，友達関係のほうを意識しているということです
ね。ちなみに，違う事に気付いたことがありますか。．．．はい，Ｇさん，どうぞ。
児童：はい，１班の２番の友達の答えからわかるんですけど，「日本と中国のマナーが違うからだ」という答えが
あったんですけど，中国と日本，隣の国，海を通してる，隣の国なんですけど，マナーが違うんだなと気づきまし
た。
教師：なるほど。Ｈさん，どうぞ。
児童：「３班の３番の意見ですが，ここにこのように書いてあります。「ちょっとだけ注意しますが，友達関係に影響
はありません」，完全に注意しないのではなく，少しは注意するということは，少しは気になるんだなと気付きま
した。わたしたちと同じ気持ちになるんだと思いました。
教師：今，自分たちとの違いはたくさん見つけてくれたんですが。あ，中国の友達がこう考えているんだ，逆に，自　
分たちと似てるなと思うところがありますか。．．．はい，Ｉさん，どうぞ。
5）「異己」との対話３　共通点　
児童：私は２班の１番の「親しくない人だったら，気になるかもしれません」というところがあるんですけど，そこ
はなんか，中国のクラスのみんなとあまり話したことはないけど，そういう人だったら，その時に注意するとか，
そういうところが，似てるかなと思います。
教師：なるほど，Ｊさん，どうぞ。
児童：私は５班の３番，「チョコレートを置いたままの人より，ほかの人のチョコレートを勝手に食べる人のほうが
もっと悪い」というところがわたしたちと似てると思います。
教師：なるほど，ほかにさ，似てるところがないか？グループの人たちでちょっと話してみてください。この辺，似
てるんじゃない？やっぱり，この辺は違うよね。はい，どうぞ。
　（児童たちがグループで話し合い）
教師：はい，じゃ，ちょっと聞いてみます。Ｋさん，どうですか。
児童：私は，中国のクラスのみなさんは，「親しくない人だったら，気になるかもしれません」というところが，日
本と似てるかなと思います。
教師：なるほど，Ｌさん，あなたたちのグループはどうですか。どうぞ。
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児童：私たちのグループも少しずつ違うけど，「そんなに親しくない人だったら，気になるかもしれません」という
ところが，似てるかなと思います。
教師：うん，人間関係の近さって書いてあったところですね。Ｍさん，どうぞ。
児童：同じところもあるんですけど，また，３班の１番は「安いものだったら問題ないと思いますが，」なんですけ
ど，附属小の問題は高いものだったら違うのではないかという意見もあったので，そこは似てるかなと思います。
教師：なるほど。はい，Ｎさん，どうぞ。
児童：私は全体的にという答えなんですけど，自分はＣだったのですが，アンケートのＢとかＣのまあ大丈夫，今度
またこのようなことやるな　ら困るという意見ですが，ＢとかＣの意見がちょっとずつなんか混ざっている感じで
す。
教師：なるほど，はい，Ｏさん。
児童：２班の２番目，「世の中に友達がいなければ楽しくない。友情はチョコレートよりもっと大事だと思います。」
それを見たら，ちょっとわたしたちと似てるけど，前の「世の中に友達がいなければ楽しくない」というのが日本
でも同じです。あと，もう一つは，４班の３つ目の意見「困らないですが，ちょっと気になるかもしれません」っ
て，そういう意味で，Ｃの意見みたいな感じだから，日本のわたしたちのＣの気持ちとちょっと似てるかなと思い
ます。
6）「異己」との対話４　深化
教師：なるほど，ちなみに，この前の感想を書いてもらった時に，Ｐさんは，中国の友達のほうが自分の考えと近い
なと言ったんですね，どのように近い？
児童：友情を大事にするというのが，僕の考えと似ているところでした。ものすごい，物なんて関係なく，友情のほ
うが大事っていうのは，中国の人たちの考えだから，物より友情のほうが完全に大事だとはいかないかもしれな
い。物のほうちょっと大事だけど，友情の方がというところが自分と近くて，ちょっと違うところです。
教師：今さ，日本の自分たちは，中国の友達とお話をしたんだけど。さっきＱさんが話した時に，ちょっと違った
ね。はい，Ｒさん，どうぞ。
児童：このクラスでも一人ひとりの意見は違うし，このクラスでも違うんだから，中国の友達ともやっぱり違うんだ
なと思います。中国の友達も一人一人少しずつちがうところもありました。
教師：なるほどね。今のＳさんの話，どうですか。はい，どうぞ。
児童：一人ひとりの考えが違うことはいいことだから，中国とか国による違いもあるけれど，一人一人の考えのちが
い，そういうところも大切につなげていくといいかなと思います。
7）自己省察－「異己」のとらえ直し
　教師が板書
板書の内容：
・自分たちと比べて，友情を大切にしている，広い心を持とうとしている。
・でも，いやな気持ちになったり，友達との関係を意識したりしているところは似ている。
・自分たちのクラスにもいろいろな考え，一人一人の考えがある。中国の友達も同じ
・国の違いも大切にしながら
教師：今，話をしていて，自分たちと違うところ，それから，似てるなと思うところが出てきたんだけど，自分たち
のクラスのなかにもいろんな考えがあったよね。一人一人の考えが違うから，国の違いだけでないかもしれない
な。でも，国の文化の違いも自分との違いも大事にしていくとよいという意見が出たよね。そこ，もうちょっと聞
いていい？Ｕさん，どうぞ。
児童：私は中国の友達と一つだけ，意見は異なったんですけど，それもなんか国によって大切にしようとすることが
違って，国によってなんか友情関係を大切だというところは同じでした。
教師：最初さ，わからないこのグラフを見ていろいろ予想したんですね。あの時のイメージと，今のイメージどうで
すか。．．．Ｖさん，どうですか。
児童：私は最初，中国…，すみません，考えます。
教師：ちょっと考えてね。Ｘさん，どうぞ。
児童：私は，物やお金より，友達や友情関係のほうが大事にしているところを見て，考えが変わった。
教師：あ。はい，Ｙさん。
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児童：今回返ってきた返答を見て，心が広いとか，友情を大切しているというところから，中国の友達はいい人たち
だなと思います。
教師：今回，実際ね，読んでみて，自分の中で，最初と変わったなあ，そういうところを書いてみてください。どう
ぞ。
8）自己省察－共生へのアプローチ
教師：そろそろ時間なので，聞いてみたいと思います。Ｚさん，どうぞ。
児童：私は最初は中国の友達とは全然違う考えと思いましたが，返答を見たら，同じ考えもあったので，ちょっと
びっくりしたっていう気持ち，中国の人もきっと同じような気持ちがあるような気がした。
教師：なるほど。どうぞ。
児童：中国のお友達の意見を聞いて，友情関係を大事にしていることにすごく感じました。ですが，自分の物を勝手
に取られた人は大変，それで，変わったところが最初より友情関係の大切さに捉える気持ちになりました。
教師：なるほど，どうぞ。
児童：はい。自分が書いてあるのを言うんですけど，変わったところは最初はＢで，Ａの気持ちもＢの気持ちも分
かっていて，物やお金ではなくて，友情を大切していましたけど，中国の友達の話を聞いて，Ａに変わりました。
あとは，２班の「世の中に友達がいなければ，楽しくない」と書いてあって，それを聞いて，やっぱり，友達はモ
ノやお金より大切なんだなと，Ｂのときの答えよりも，さらに僕に近いと思ったから，Ａになった。
教師：なるほどね。今，最後に変わったところとかね，その前の感想とかもお話してもらったんだけど，みんな自分
で気づいたかな。この前話したときと，「あ！変わったな」と先生が思ったところが一つあります。わかる？この
前ね，中国の友達と，自分のと比べたでしょう。「はい，比べて，どうぞ」と聞いたら，最初みんながこういう形
をしたのです。「日本はそれと比べて，中国は」という形だったね。でも，最後は，中国のお友達は中国の○班の
お友達は，それから，さっき，国も違うけど，一人一人も違うという考えも出されたよね，自分のクラスの中でも
違いがあるんだよね。人としての気持ちが感じ取れることが大事だなと思います。この次，またね，中国の友達と
話ができたらいいことだね。はい，最後，挨拶，どうぞ。
児童たち：ありがとうございました。
教師：はい，終わります。
４．７　実践の総括
　「異己」プロジェクトでは，おおよその授業プロセスを次のように設定している。
　これらを踏まえて，本実践を総括する。
　本実践では，Ａを選択した子供は０人，Ｂを選択した子供は４人，Ｃを選択した子供は11人，Ｄを選択した子供は
15人であった。「異己」の授業プロセスでは，最初の段階で，同じ集団内に自らの価値判断と異なる他者・グループ
の存在を認識することを大切にしている。その上で，同じ集団内での対話を通じて，「異己」の存在をより浮き彫り
にする。本実践では，Ｂを選択した４人の子供とＣとＤを選択した計26人の子供との対話が重要となる。
　本実践では，Ｂを選択した４人の子供と，ＣとＤを選択した26人の子供との対話は，前時に行われた。同一集団内
（クラス内）の「異己」の存在を可視化し，意図的に少数派（マイノリティー）と多数派（マジョリティー）との対
話を促すことは重要なことである。そうすることで，同一集団内の「異己」の存在をより強調することができる。本
実践では，授業時間の関係と国際理解教育の視点を重視する必要があったため，こうしたプロセスは，前時に十分な
時間をかけて行われた4)。
　次の国境を越えた集団との対話の場面では，授業者の堀之内優樹氏は，次の手立てを講じて，国境を越えた対話を
「異己」プロジェクトの授業プロセス
最初に，同じ集団内に，自らと価値判断と異なる他者・グループの存在を認識する。
次に，同じ集団内での対話を通じて，「異己」の存在をより浮き彫りにする。
　（例：友人関係・友人間の所有物の概念が日本と中国，あるいは韓国と著しく異なる事例について，
　　個人・グループで考え，さらにクラスで話し合う。） 
続いて，国境を越えた仲間と意見交換を行う。対話の結果から学ぶ場を設定する。
最後に，相互に意見交換を行い，さらには共生へのアプローチを体験する場を設定する。
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促した。
　ア　北京史家小学校の子供たちのを「北京のお友達」という表現を用いて，紹介した。
　イ　北京史家小学校の写真（概観と史家小学校の子供たちの話し合いの様子）を提示した。
　ウ　北京史家小学校の子供たちの価値判断とその理由を，日本語に翻訳し，授業中に紹介した。
　「主題設定の理由」と「指導にあたって」の記述内容と「授業の概要」から，アとイの手立てによって，宮城教育
大学附属小学校の子供たちにとって，少しでも北京史家小学校の子供たちとの関係を取り結ぼうとしたことが分か
る。また，ウの手立てによって，宮城教育大学附属小学校の子供たちは，北京史家小学校の子供たちの価値判断基準
が自分たちと異なり，またそれぞれの理由を有していることを認識しようとしている姿がうかがえた。また，宮城教
育大学附属小学校の子供たちの授業の様子・発話内容からは，「自分と異なる立場の意見に関心をもったり，受け止
めようとしたりする」姿がうかがえた。
5　研究のまとめと今後の課題
　本研究は，2018年度の「異己」プロジェクトの取組のうち，宮城教育大学附属小学校の授業実践を中心に，その成
果と課題を導出してきた。その結果，次の成果が確認された。
　
１の要因としては，授業者の堀之内優樹教頭先生が，北京史家小学校の子供たちのことを「中国のお友達」という表
現を用いたことや，北京・史家小学校の子供たちの話し合っている様子等のクラスの写真を活用したことなどが挙げ
られる。また，友人間では家の中の冷蔵庫を開ける傾向があることや筆箱の中の鉛筆を気軽に借りる傾向があること
などの事例を通じて，過度な一般化に陥らないような配慮を十分に行ったことも要因の一つとして挙げられる。
　２については，宮城教育大学附属小学校の子供たちが，北京・史家小学校の子供たちへ送った質問・疑問等の記述
内容と授業中の話し合いの様子から確認できた。具体的には，宮城教育大学附属小学校の子供たちは，北京史家小学
校の子供たちの判断基準とその理由を知り，驚きや疑問をもち，時には批判的な意見や感想をもつこともあった。宮
城教育大学附属小学校の子供たちは，その内容を吟味して，相手の価値判断基準を尊重しようとする姿勢が随所に見
られるようになった。このことは，2014年以降，「異己」プロジェクトの授業実践を継続して行ってきたが，本実践
で初めて確認できた子供たちの姿であった。
　以上の2018年度の「異己」プロジェクトの成果を踏まえ，次の「異己」プロジェクト授業構造（図１）を策定し
た。また，図２の2019年度計画を立案し，取り組むこととした。
1　学習過程が，「異己」の理解と共生へのアプローチに有効であったこと。
2　日中の子供たち同士の対話に共生へのアプローチに向けての萌芽が確認できたこと。 
図１　「異己」プロジェクト授業構造
0　事前のアンケート調査の実施「チョコレート＋筆箱」
1　「異己」の存在を認識する
集団内に判断基準が相反するグループ（多数派と少数派）があることを認識し，多数派・少数派（「異
己」）で対話をする場を設定する。
2　「異己」の交流
国境を越えた集団間の交流によって，価値判断基準が逆転する場合があることを認識し（グラフ等），
相互に判断基準とその理由等について対話をする場を設定する。
3　共生へのアプローチの創出
価値判断基準が逆転する人々・集団との交流の在り方，共生の在り方について，個人・集団で考える。
⬇
⬇
⬇
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　2019年度の「異己」プロジェクトは，
図２に示したように北京，ソウル，日本
での授業実践と研究協議を予定してい
る。
　授業研究の目的は次のとおりである。
・共生へのアプローチを明確にする。
・評価基準等を策定する。
・授業プログラムの一般化を図る。
　以上の授業研究の目標を目ざしつつ，
プログラムの普及を目指す。
　本研究は，JSPS科研費17H02696（基盤研究(B)）「日・中・韓三カ国協働による「異己」理解共生を目ざした国際
理解教育のプログラム開発」の助成を受けたものである。
注
1）代表的なものとして，早稲田大学と北京師範大学の学生間の対話の成果を考察した研究がある。
　山本登志哉・姜英敏(2011)「ズレの展開としての文化間対話」（第１章：pp.17-48），山本 登志哉，高木 光太郎編『ディ
スコミュニケーションの心理学－ズレを生きる私たち』2011年
2）主に文化理解の方法論研究会（ＭＣ研）と共同研究を進め，例えば，次の研究発表を行ってきた。
　・日時：2015年６月14日　会場：東京大学出版会　
　　発表：文化理解のカリキュラム化：『「異己」との共生』をめざした教育実践を事例に
　・日時：2017年２月17日　会場：北京師範大学　北京研究会
　　参加者：呉宣児（共愛学園前橋国際大学），姜英敏（北京師範大学），田島充士（東京外国語大学），
　　　　　　崔順子（ソウル市立大学），渡辺忠温（東京理科大学），山本登志哉（発達支援研究所）
　・日時：2019年１月12日　会場：発達支援研究所　第22回研究会
　　発表者１　津山直樹（中央大学）
　　他者の文化を理解するための学びのプロセス－IB校における『異己』概念に基づいた授業実践を事例に－
　　発表者２　姜英敏（北京師範大学）
　　韓国における「異己」プロジェクトと交流授業実践 
3）釜田聡「「異己」理解共生を目ざした教育実践研究」『上越教育大学研究紀要』37(2)　2018年３月　pp.343-351
4）本授業実践は，日本国際理解教育学会の学術研究大会前日に設定したこともあり，道徳教育を国際理解教育のコンセプト
に引き寄せたり，授業時数を短めに設定したりするなどの制約があった。
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図２　2019年度「異己」プロジェクト年次計画
東京会議
北京
ソウル
日本
2月
場所等未定
・９月16日(月）
　日本国内プロジェクト会議（東京）
・10月18日(金）　北京市・史家小学校
・10月21日(月）　首都師範大学附属実験学校
・11月１日(金）
　ソウル市・牛眠小学校
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Program development for international understanding education
 for the understanding and coexistence of “IKO”
Satoshi KAMADA＊・Youki HORINOUCHI＊＊・Shengnan ZHOU＊＊＊
ABSTRACT
Designated as 17H02696 (fundamental research B) and funded by a grant-in-aid for scientific research by the Japan 
Society for the Promotion of Science (JSPST), this project is positioned as the comprises basic research for the “development 
of an educational program designed for the international understanding and coexistence of the ‘IKO’ through the 
collaboration of three countries: Japan, China, and South Korea” (hereafter referred to as the ‘IKO project’).
In this study, we aim to bring out the characteristics of the 2018 ‘IKO’ project by examining previous research results 
and related studies and to confirm the direction of future research activities. 
In this study, we first organized the history of research on the ‘IKO’ project.  Subsequently, we selected research results 
related to the 2018 ‘IKO’ project and we focused on the class practice of 5th grade, 3rd grade elementary school attached to 
Miyagi University of Education,and extracted the results.
Based on the analysis, the following two points were clarified.
1. The learning process was effective in understanding “IKO” and approaching symbiosis.
2. Confirmed the emergence of an approach toward symbiosis in dialogue between children during the day.
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